LandscapePartners

Der Beitrag von Verbanden zum nachhaltigen Landschaftsmanagement

'In dieser Zusammenfassung
werden auch niederldndische

Gruppen als Verbinde‘ bezeichnet,

obwohl ihre Organisationsform
sich von der in Deutschland
tiblichen Verbandsstruktur
unterscheidet; z.B. haben nieder-
landische Gruppen in der Regel
ausschliefilich Privatpersonen als
Mitglieder.

Zusammenfassung der Projektergebnisse

Einleitung

Die Erhaltung, Pflege und Entwicklung (kurz: das Management) von Natur und
Landschaft wird oft von Vereinen und Verbanden durchgefiihrt. Solche Organisations-
formen erleichtern den einzelnen Mitgliedern die Koordination und Unterstiitzung
ihrer Aktivitiaten. Das LandscapePartners Projekt erforschte lokal und regional titige
Verbiande und vergleichbare Gruppen, die aus verschiedenen Landnutzern,
Naturschiitzern und Biirgern zusammengesetzt sind. Trotz der unterschiedlichen
Interessen der Mitglieder arbeiten sie auf das tibergeordnete Ziel eines nachhaltigen
Landschaftsmanagements hin.

Das Ziel des Forschungsvorhabens war, das Verstandnis fiir die Leistungen solcher
,multi-stakeholder‘ Partnerschaften zu verbessern, und Ansitze fiir die Bewertung

von nachhaltigem Landschaftsmanagement aufzuzeigen. Am Beispiel von
Agrar-Umwelt-Kooperativen in Deutschland und den Niederlanden (Landschaftspfle-
geverbinde, Agrarische Natuurverenigingen) wurde untersucht, was diese Verbande'
dokumentieren, welche Indikatoren sie nutzen und in welcher Form sie tiber ihre
Beitrage berichten. Die Resilienz (Belastbarkeit, oft auch Anpassungsfahigkeit) von
Verbanden wurde ebenfalls erforscht. Die empirischen Daten wurden mittels
Interviews, einer Internetbefragung und der Analyse von Jahresberichten und

anderer Dokumente der Verbande erhoben.

Der Beitrag von Agrar-Umwelt-Kooperativen (auch Landcare Gruppen genannt)

zu nachhaltigem Landschaftsmanagement ist aus mehreren Griinden schwierig zu

bewerten:

® Der Begriff der Nachhaltigkeit ist weder in der Theorie noch in der Praxis
ausreichend definiert;

® Nachhaltigkeit ist abhéngig vom Blickwinkel der bewertenden Person und ihrer
Interessen;

® Es gibt Probleme mit Bewertungsebenen und Aggregation von Bewertungen
(was nachhaltig fiir einen Verband oder eine Region ist, muss nicht nachhaltig
fiir ein Land oder ganz Europa sein; und umgekehrt);

® Landschaften haben keine klar definierten Grenzen und sind selten deckungsgleich
mit Verwaltungsgrenzen, an denen sich Verbande oft orientieren;

® Verbandsaktivititen und letztendlich ihre Wirkungen haben tendenziell einen
Schwerpunkt auf nur einer oder zwei Dimensionen von Nachhaltigkeit
(z.B. 6kologisch, 6konomisch oder sozial), bedingt durch Mitgliederinteressen und
Projektforderung. Ziele und Bewertungsansitze von Projektforderung sind selten
ganzheitlich, bestimmen aber einen grofien Anteil der Verbandsaktivitaten.



Beitriage zum nachhaltigen
Landschaftsmanagement

In der Befragung gaben 40% der deutschen und 27%

der niederldndischen Verbiande an, Beitrdge zu allen drei
Dimensionen nachhaltigen Landschaftsmanagements zu
leisten: der 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Dimension. Abbildung 1 zeigt den Anteil der Verbinde,
die angaben, zur jeweiligen Nachhaltigkeitsdimension
einen Beitrag zu leisten.

Abbildung 1: Der Anteil an Agrar-Umwelt-Kooperativen die angaben,
Beitrdage zu verschiedenen Dimensionen von nachhaltigem
Landschaftsmanagement zu leisten (n=116, 43 Deutsche Verbande,
73 Niederlandische Verbande)

Auf die Frage nach ihrem Schwerpunkt wahlten 93%

der deutschen Verbande die 6kologische Dimension.

Im Vergleich dazu wihlten nur 67% der niederldndischen
Verbande die 6kologische Dimension, wiahrend 26% ihren
Schwerpunkt auf der 6konomischen Dimension von
Nachhaltigkeit sahen.

Hinweis: Der Gesamtbeitrag der verschiedenen Verbédnde

kann nicht ohne weiteres verglichen werden, da:

® nicht alle Beitrige einzelner Verbande erschopfend erfasst
worden sind, und

® es umstritten ist, ob die Beitrdge vergleichbar sind (hat
z.B. der Erhalt einer bestimmten Tier- oder Pflanzenart
einen hoheren ‘Wert’ als die Verbesserung von Wasser
qualitit, oder ist die Arbeit in einer niederldndischen
Provinz mehr ‘wert* als in einem ostdeutschen
Bundesland?)

Beitrige messen - Indikatoren nutzen
Indikatoren sind Messzahlen, die zur Bestimmung von
Ergebnissen und Wirkungen von Mafinahmen genutzt
werden, um aussagen zu koénnen, ob Mafinahmen zur
Nachhaltigkeit einer Landschaft beitragen. In der Befragung
wurden 41 mogliche Indikatoren abgefragt, z.B. die Anzahl
gepflanzter Baume oder die Anzahl von Teilnehmern an einer
Veranstaltung. 96% der befragten Verbande gaben an,
mindestens einen dieser Indikatoren zu nutzen. Der Umfang
von Monitoring und Datenerfassung variiert erheblich
zwischen den Verbédnden. Es gibt keine Korrelation zwischen
dem Umfang der Datenerfassung und der Verbandsgrofie
(Mitgliederzahl oder Verbandsgebiet), aber es konnte eine
statistisch signifikante Korrelation festgestellt werden
zwischen der Anzahl erfasster Indikatoren und der Anzahl
von Mitarbeitern, die ein Verband hat. Das unterstreicht die
wichtige Rolle, die ein Projektkoordinator oder Mitarbeiter
fiir die Fihigkeit eines Verbandes spielen kann, Beitrige

zu erfassen und zu dokumentieren. Auflerdem kénnen
Verbandsmitarbeiter eine grundlegende Rolle iibernehmen,
wenn es um die Ausrichtung von Bewertungsaktivititen nach
tibergeordneten Berichtspflichten geht.

Numerische Indikatoren werden tendenziell haufiger erfasst

als qualitative, beschreibende Indikatoren. Obwohl nicht-

quantifizierbare Indikatoren schwierig zu erheben und zu

bewerten sind, konnen sie wichtige Beitrage erfassen,

insbesondere beziiglich der sozialen Dimension von

Nachhaltigkeit. Einmalig erhobene Daten sind leichter zu

sammeln als Datenreihen tiber lingere Zeitraume. Die

Beliebtheit verschiedener Indikatoren unterscheidet sich

zwischen deutschen und niederldndischen Verbénden, aber

zu den in beiden Landern haufig gebrauchten Indikatoren

gehoren:

® Anzahl umgesetzter Projekte

® Anzahl der Mitglieder

® Anzahl der Landwirte unter Vertrag

® Umfang der Flichen, die nach Habitat-/Management
planen bewirtschaftet werden

® Anzahl der Nester/ Vogel, die pro Saison geschiitzt werden

® Anzahl der 6ffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen

Wenige Verbinde nutzen Indikatoren zur Erfassung der
Reduzierung von Nitratausbringung; Umfang der Flachen,
auf denen Erosionsminderungsmafinahmen umgesetzt
wurden; Anzahl der Touristen im Gebiet; oder Wasserqualitit.
Mogliche Erkldrungen dafiir sind, dass nur wenige Verbinde
solche Mafinahmen durchfiihren, diese Indikatoren
schwieriger zu messen sind, oder andere Organisationen fiir
die Erhebung dieser Daten zustindig sind. Viele Verbdnde

in beiden Landern gaben an, dass ihnen die Ressourcen zur
Erfassung bestimmter Indikatoren fehlen.

Verbinde verfolgen und dokumentieren eher diejenigen
Wirkungen von Mafinahmen, die ihnen wichtig sind.
Die Form der Dokumentation richtet sich dabei nach den



Bediirfnissen ihrer Mitglieder. Generell gibt es wenige Uber-
schneidungen zwischen den Indikatoren, die Verbénde auf
lokaler Ebene verwenden, und den im Common Monitoring
and Evaluation Framework (CMEF) auf europiischer Ebene
vorgegebenen Indikatoren zur Bewertung der ldndlichen
Entwicklung. Indikatoren, die sowohl lokal genutzt werden
als auch im CMEF vorgesehen sind, sind z.B. Wiesenbriiter-
populationen (Indikator fiir biologische Vielfalt) und
Anzahl von Weiterbildungsveranstaltungen. Bei Indikatoren
zu Wasserqualitdt, Besucherzahlen oder neu geschaffenen
Arbeitsplitzen wiirde es den Verbénden jedoch schwerfallen,
entsprechende Zahlen fiir CMEF Indikatoren beizusteuern.
Hier wird die mangelnde Passfihigkeit zwischen der
Bewertung von Politikinstrumenten auf européischer
Ebene und der Bewertung von nachhaltigem Landschafts-
management auf lokaler Ebene deutlich.

Um die Evaluation von ldndlichen Entwicklungsprogrammen

und Agrarumweltprogrammen zu verbessern, bietet es sich

an, die Bewertung von (externen) Experten um die Expertise

von ortlich aktiven Verbanden zu erweitern. Wenn fiir

die Evaluation auf nationaler oder europiischer Ebene

umfangreichere Daten (z.B. Monitoringdaten) von Land-

schaftspflegeverbanden zur Verfiigung gestellt werden sollen,

empfiehlt sich ein Blick auf solche Verbinde, die verstarkt

Indikatoren nutzen. Die Ergebnisse zeigen, dass die folgenden

Faktoren die Nutzung von Indikatoren férdern:

® Expertise und personliche Interessen der Mitglieder

® Der Verband hat fiir sich bestimmt, dass Aufwand,
Ressourcen und Zeit, die in Monitoring und
Dokumentation flieflen, eine gute Investition sind

® Der Verband beschiftigt einen ausgebildeten Mitarbeiter
fiir die Koordinierung des Monitorings und das Daten-
management

® Kooperation des Verbandes mit anderen Gruppierungen
von Freiwilligen oder Naturschutzvereinen

® Daten werden durch die Gruppe verwaltet statt durch
einzelne Mitglieder oder Beh6rden

® Der Verband ist an grofien Projekten beteiligt, die ein
Monitoring beinhalten (Problem: das Monitoring endet
mit Ablauf des Projektes)

® Die gleichen Daten sind auch fiir Férderantrage,
Vereinbarungen mit der Gemeinde/ dem Landkreis oder
Vertrige erforderlich

® Ein aktiver Dachverband oder eine Organisationsstruktur,
die die Koordination von Datensammlung, Analyse und
Vermarktung von Landschaftspflegeleistungen iibernimmt

® Gradlinige Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen
Managementmafinahmen und ihren Auswirkungen sowie
klare Grenzen.

Drei Viertel der befragten Verbdnde dokumentieren
Indikatoren in ihren Jahresberichten oder Projektberichten,
aber wenige Berichte sind im Internet verfiigbar. Daher
stehen viele der dokumentierten Daten nicht unmittelbar fiir
die weitere Analyse bereit. Auflerdem sind nicht alle Daten,
die von den Verbanden erhoben werden, in Berichten
festgehalten. Dieser Mangel an Daten (oder ihre verstreute
Form) und die fehlende Vergleichbarkeit bedingen die
Schwierigkeiten in der Bewertung und Aggregation von
Beitrdgen einzelner Verbande. Es gibt jedoch auch
Beispiele fiir Datensammlungen und Ebenen tibergreifende
Aggregation, wie z.B. bei den Wiesenbriitern (vor allem in
den Niederlanden).

Die Untersuchungsergebnisse verdeutlichen ein noch
ungelstes Problem beziiglich der Bewiltigung der
biirokratischen Aufwandes (,Papierkram’), das nach
wie vor eine grof3e Herausforderung fiir Agrar-Umwelt-
Kooperativen darstellt: sollten die Ehrenamtlichen und
freiwilligen Helfer eher Naturschutz- und Landschafts-
pflegemafinahmen vor Ort umsetzen, oder ihre Zeit mit
dem Verfassen von Berichten verbringen?

Die Bewertung von Politikmafinahmen und deren
Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit von Landschaften
konnte mafigeblich verbessert werden, wenn Datensammlung
und -aufzeichnung fiir Verbande und Einzelpersonen
erleichtert wiirde (z.B. durch Technologien wie Mobiltele-
fonanwendungen), und Datenbanken organisationen- und
ebeneniibergreifend genutzt und intelligent verwaltet
wiirden.

Resilienz (Belastbarkeit, Anpassungs-
fahigkeit) von Verbinden

Trotz fehlender quantitativer Belege verdeutlichen die Inter-
viewergebnisse die Vorteile der Agrar-Umwelt-Kooperativen
fir das ganzheitliche Management einer Landschaft. Dieser
vielfiltige Nutzen ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dass
viele Verbiande nicht nur in Schutzgebieten sondern auch in
,Alltagslandschaften’ aktiv sind. Die Verbande konnen nur
zur Nachhaltigkeit einer Landschaft beitragen, wenn sie die
bestehenden Herausforderungen meistern. Ungefahr zwei
Drittel aller Verbande gab an, dass sie in ihren Aktivitaten
eingeschrinkt sind, am meisten durch die Faktoren ,Mangel
an Projektfordermitteln; ,Mitarbeiterzeit und ,rechtliche
Einschriankungen’ (letzteres besonders in den Niederlanden).



Schaut man auf den allgemeinen Zustand (die ,Gesundheit®)
von Verbanden, zeigt sich, dass die befragten deutschen und
niederldndischen Verbande ihren Zustand als ,gut‘ oder ,sehr
gut® einschitzen (Abbildung 2). Verbinde in beiden Lindern
weisen ein ,gutes’ Aktivitdtsniveau auf. Viele Verbande
miissen sich aber auf lange Sicht ernsthaft um die Gewinnung
neuer Mitglieder bemiithen. Obwohl ein grof3er Teil der
Verbande ihre finanzielle Tragfihigkeit als ‘ok‘ einschitzt,
deuteten die Ergebnisse aus den Interviews darauf hin,

dass dieser Aspekt eine wichtige Rolle spielt und Verbesse-
rungsmoglichkeiten wahrgenommen werden sollten.

Abbildung 2: Einschatzung des ‘Gesundheitszustandes’ von Agrar-
Umwelt-Kooperativen nach deren Wahl aus 5 Kategorien von sehr gut
bis sehr schlecht (n=116, 43 Deutsche Verbande, 73 Niederlandische
Verbdnde)

In den Interviews zeichnete sich klar ab, dass resiliente
Verbande besser in der Lage sind, zu nachhaltigem
Landschaftsmanagement beizutragen. So schaffen sie z.B.
dauerhafte Netzwerke und Vertrauen zwischen einer

Vielzahl verschienener Akteure im Bereich Naturschutz,
Landschaftpflege und landliche Entwicklung; sie sind ein
Sammelbecken fiir implizites Umwelt- und Sozialwissen;

sie sind Umsetzungsmechanismen fiir Programme und Pléne;
und sie sind ,Multiplikatoren® (Anlaufstellen) fiir Behorden,
die eine breite Palette an Landnutzern ansprechen wollen.

Schlussfolgerungen

Das macht die Unterstiitzung der Resilienz und des Fortbe-

standes der Verbande vor Ort zu einer sinnvollen Investition.

In der Untersuchung stellten sich die folgenden Faktoren als

forderlich fiir die Resilienz von Gruppen heraus:

® Lingerfristige verbindliche Unterstiitzung durch 6rtliche
und regionale Behorden (sowohl finanzieller als auch
andere Arten von Unterstiitzung, wodurch die Verbande
als geschatzte Partner anerkannt werden)

® Erfolgreiche Umsetzung von Projekten mit lokaler
Relevanz

® Ausnutzung einer breiten Palette von Einnahmequellen
und Fordermoglichkeiten statt Spezialisierung auf
einzelne Quellen (Abbildung 3)

® Flexible Organisationsstrukturen, um auf veranderte
politische und fordertechnische Rahmenbedingungen
reagieren zu konnen

® Ausreichender Zufluss neuer Mitglieder, um die kritische
Masse in der Gruppe zu erhalten

® Unterstiitzung durch einen Koordinator und/oder einen
Pool vielfiltiger Fahigkeiten und Kenntnisse unter den
Mitgliedern oder Kontakten des Verbandes

® Starke Dachorganisation (en).

Abbildung 3: Anteil der Agrar-Umwelt-Kooperativen in jedem Land, die
ein Forderinstrument nutzen (Mehrfachnennungen durch die Verbénde
moglich) (=116, 43 Deutsche Verbdnde, 73 Niederldandische Verbande)

Um bessere Aussagen iiber die Auswirkungen von Politikinstrumenten, Férderprogrammen und Verbandsaktivititen auf

iiberwiegend agrarisch genutzte Landschaften treffen zu konnen, miissen wir klare, messbare Ziele festlegen und uns auf

Indikatoren einigen, die uns anzeigen, ob wir diesen Zielen naher kommen. Diese Indikatoren miissen auf lokaler, regionaler,

nationaler und europiischer Ebene unter Einbeziehung von den in der Landschaft wirkenden Akteuren, politischen

Entscheidungstrigern und méglicherweise sogar der breiten Offentlichkeit (aufgrund der Bereitstellung von Steuergeldern

fiir die Landschaftspflege) festgelegt werden. AufSerdem ist eine Einigung zu Aggregationsregeln von Daten iiber die

verschiedenen Ebenen hinweg notig. Nur dann konnen Beitrdge zum nachhaltigen Landschaftsmanagement effizient

gefordert, anerkannt und entlohnt werden.

Publikationen, Materialien und weitere Informationen
stehen auf der Projektwebseite unter

www.macaulay.ac.uk/LandscapePartners zur Verfligung.

Wenn Sie an vertiefenden Informationen zu einem bestimmten
Bereich interessiert sind, nehmen sie bitte Kontakt auf mit:

Dr Katrin Prager (katrin.prager@hutton.ac.uk)

Tel: 0044 1224 395386
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